

































































































































































学、これらの世界において、大きなテーマとして議論された。特に 19 7 0年代に入っ
てからは、それらの世界において、支配者中心の歴史観から、被支配者である民衆中心
の歴史観への移行が特徴的に見られる。
また、大江は、軍事独裁政権から弾圧されていた詩人・金芝河を適して、韓国におけ
る文学と民族、民衆との関連性に関心を示した。金は、 「語詩j 他の作品を適して、独
裁政権に抵抗する韓国民衆の、歴史を動かして行く原動力を描こうとした。しかし、残
念なことに、大江は金のそれらの作品からそのような民衆のエネルギーを感じ取ること
ができなかった。韓国の民衆における暴力とは、今の場合、，被支配者の独裁政権に対す
る抵抗という意味をもち、その意味で正当性をもつものなのである。しかし、大江は、
韓国における民衆とか民族のもつ主体性、また、その発動の正当性、とれらを正しく理
解するととができなかったのである。とれは、日本の歴史における民族主義の非、民衆
共同体の弱者た対する非人間的な態度、とれらに対する大江の批判と関係があるととで
ある。大江のその批判は、日本においては正当性をもっ。しかし、自国の民族他の共同
体に関する見解をもって直接、韓国というおのずから違った歴史をもっ国に対処するの
はいかがなものか。もっと、丁寧な思考態度を取るべきではないのか。
以上、論者の視点で述べた。
本論は、戦後民主主義者・大江の個人の主体性論の本質を究明すると共に、その結果、
自国・日本の社会に対していだく彼の違和感が、他国、即ち、韓国の民族、民衆の理解
に当たってよどのような形で影響を及ぼしているかを明らかにすることに、第一のポイ
ントをおいたものである。課題の追究は成功裏に終わっている。論述は明解でJZり、説
得力に富む。
大江、乃至、大江文学は、戦後の日本における個人主義や民主主義の確立の点で大い
に貢献じたと言える。そのことで、日本乃至欧米において高い評価を、大匹、乃至、大
江文学は受けていると言える。だが、足下のアジアの、それも隣国・韓国からこのよう
な批判が出るヰとは、また、十分、注意されてよいことである。日本もアジアの一員で
あることを忘れまい。大江の個人主義とか民主主義というものを現実の世界で具体的に
理解する上で、本論の提供する問題は大きいのである。その点で、本論には高い評価が
与えられる。
ただし、との際、以下のことを言っておきたい。
d 独善的で排他的な民族主義は、否定されるべきである。このことは、今回、日韓両国
の人々にとって常識になっていると言えるだろう。問題なのは、民族という共同体がも
っ本質的な排他性である。世界の今日の国家形態は、国民国家と言われるものである。
国民国家のベースには民族がある。民族は、かつて田辺元が言ったように、自己の存続
を第ーの目的とする存在である。国民国家は、人類に聞かれたものという意味ももつが、
また、田辺の言うように、国家のベースの民族の点で、他国の侵略をも、時とじて肯定
するものである。例えば、民族が窮乏の状態にある時などに。
今日、国民国家のゆらぎというととが、日本の内外で取り沙汰されている。これは、
近代的国家形態たる国民国家の負の面に眼をおいてのととと息われる。国民国家は、そ
の構造において、独善的で排他的な側面を外しえない。
韓国も、すでに国民国家を形成しえていると判断される。それなら、韓国の人々が、
この国異国家の負の面に問題をもっても不思議ではない。また、もつべきである。本論
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に引用されている白楽晴や金芝河などは、いち早く、との問題にも認識を働かせたので
，はなかったか。
何であれ、本論の論者が、この問題についての考察を主題的に行っていたなら、さら
に高度の論文ができ上がっていただろう。
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